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In der Sache Wahlpriifungsbeschwerde

MNorbert Froese

2 BvC25/14

erhebe ich hiermit namens und mit Vollmacht des Beschwerdefiihrers die
Verzigerungsriige

gemal § 97b BVerfGCG.

Begrindung:

Dem Bundesverfassungsgericht ist am 1. August 2014 die Wahlprifungsbeschwer-
de des Beschwerdefiihrers Norbert Froese zur Wahl zum 18. Deutschen Bundestag

zugegangen und wurde gemal Mitteilung vom 11. August 2014 dort unter dem Ak-
tenzeichen 2 BvC 2514 eingetragen.

Jenseits der nun bereits wieder zwei Monate zurlickliegenden Mitteilung des Be-
richterstatters BVR Miller vom 5.12.2016 des Inhalts, dass die Beschwerde bearbei-
tet werde und eine baldige Entscheidung angestrebt werde, gab das Cericht kei-

nerlei Hinweise, die einen substantiellen Fortschritt im Verfahren erkennen oder
auch nurvermuten liefen.

Damit ist trotz des in Wahlprifungssachen geltenden Beschleunigungsgebots die
Situation eingetreten, dass die Verzégerung des Verfahrens die Rechte des Be-
schwerdefiihrers aus Art. 41 GG bedroht.
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Jenseits der mit der zunehmenden Verfahrensdauer voranschreitenden allgemei-
nen Entwertung der rechtlichen Schutzfunktion der Wahlpriifungsbeschwerde be-
trifft dies insbesondere

i. die Uberpriifung der auf der Grundlage der Wahl erfolgten Mandatserteilung und
ii. die Uberpriifung des Wahlrechts (Wahlstatistikgesetz).

Hinsichtlich des Verfahrensstandes ist festzustellen, dass bisher weder Beschliisse
zur Beweiserhebung bzw. zur Bestellung von Gutachtern mitgeteilt wurden, noch
wurden dem Beschwerdefiihrer Stellungnahmen der einschldgigen Verfassungs-
organe zugeleitet.

Eine Entscheidungsfindung des Gerichts, die nicht einmal eine Stellungnahme des
Bundestags zur Beschwerde 2 BvC 25/14 einholt, wiirde ganz offensichtlich den
Rahmen eines reguldren Verfahrens verlassen. Der Grundsatz des rechtlichen Ge-
hérs gebietet zudem, dass Ergebnisse einer Beweiserhebung, der Text von Gut-
achten wie die Stellungnahmen der einschldgigen Verfassungsorgane dem Be-
schwerdeflihrer zwecks Einsicht und Stellungnahme zugeleitet werden. Entspre-
chende Vorgdnge stehen im Verfahren 2 BvC 25/14 also noch an. Vor diesem Hin-
tergrund kann es mittlerweile als ausgeschlossen gelten, dass das Verfahren be-
reits in den nachsten Wochen durch eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts abgeschlossen werden kann.

Da der Bundesprasident mittlerweile den 24. September 2017 als Wahltermin fur
den 19. Deutschen Bundestag bestatigt hat, heilft dies aber nichts anderes, als dass
es dem Antrag (E) droht — zumindest in seinem ,,hilfsweise Zweig* - allein durch die
- Verfahrensdauer materiell unerheblich, wenn nicht gar vollsténdig obsolet zu wer-
den (vgl. § 44 BWahlQG).

Eine Verfahrensldnge die geeignet ist, den Antrag einer Wahlpriifungsbeschwerde
durch die bloRRe Verfahrensdauer materiell unerheblich werden zu lassen, ist zu rii-
gen. Da WahImangel nicht auf dem Weg der Instanzengerichte verhandelt werden
kdnnen, ist das durch Art. 41 GG garantierte Rechtsmittel der Wahlprifungsbe-
schwerde vor dem Verfassungsgericht essentiell fiir den Schutz der Rechte der
Wahlberechtigten. Und dessen Rechte verdienen diesen Schutz, denn das Wahl-
recht gilt zurecht als das vornehmste Recht des Biirgers im demokratischen Staat
(BVerfGE 1, 14 <33>). Diese Rechte des Beschwerdefiihrers diirfen nicht durch die
Verfahrenslange ausgehebelt werden.

Deswegen bleibt eine Verfahrensldnge, die droht in materielle Rechtsverweige-
rung zu miinden, auch dann zu riigen, wenn man bedenkt, dass der Zweite Senat
im allgemeinen wie der Berichterstatter BVR Miiller im besonderen, wihrend der
letzten 2% Jahre durch andere Verfahren von erheblichem Belang belastet waren.

Dartiber hinaus ist festzustellen, dass die Ldnge des Verfahrens nicht nur ganz all-
gemein die rechtliche Schutzfunktion der oben benannten Wahlpriifungsbe-
schwerde auch jenseits des Antrags (E) entwertet, sondern auch eine durch die
Beschwerde féllig gestellte rechtzeitige Uberpriifung des Wahlstatistikgesetzes









